ULB

L_-

L'EEE a 'ULB:

Ou en est-on?
Quel réle pour les CPs?

Co-formation PRACTICE 28 avril 2016

L_-

Objectifs du jour

* Faire le point sur les principaux aspects du
dispositif pour...
— informer les CPs

— se synchroniser sur le réle des CPs dans celui-
Ci

 ...afin que les CPs facultaires et centraux
puissent étre référents sur le sujet pour les
enseignants
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Plan

* Objectifs/positionnement de I'EEE a I'ULB
* Réforme récente (2009-2015)

* Modalités de la procédure

— calendrier

— questionnaires

— utilisation de l'appli

— rapports envoyés aux enseignants
* Rble des CPs

L_-

Vos attentes spécifiques?

L_-
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ULB

LH_ |

Objectifs/positionnement
de I'EEE a ['ULB

E DE

LII_ |

2 types d’évaluations a 'ULB

= Les évaluations auto-administrées .
S

. , .
(organisées par I'enseignant) cre HEE
PRAC-TICE

= Les évaluations institutionnelles

PAR LES ETUDIANTS

TCA iyt e EVALUATION
(organisées par les autorités) @ C:Q]e DES ENSEIGNEMENTS

y

- Objectif commun : Amélioration de la qualité
de I'enseignement
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ULB
Quelle source pour |I'EEE?

Etudiants
Conseillers péda.

Collegues

DE BRUXELLES

_II-

. Une définition
(qui peut nous convenir)

DE BRUXE

: « [I’évaluation des enseignements par les

étudiants est définie comme] le fait de recueillir

z I’avis des étudiants sur la qualité des
enseignements qu’ils ont suivis afin de
permettre un jugement menant a des
régulations »

(Detroz, 2008, p. 118)

_III-




ULB

Réforme de I'EEE:
historique

UNIVERSITE LISRE DE BRUXELLES

Les "avis péda" interviennent
dans 3 objectifs

VERSITE LIBRE DE BRUXNELLE

promotions/

feedback valorisation

..et donc forcément une tension
(Berthiaume & al., 2011; Bernard, 2011;
Romainville & Coggi, 2009; Detroz, 2008;

Younes, 2007; Poissant, 1996)
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Point de départ (2009)

* Une commission pédagogique facultaire dont la
mission est statutairement définie sur |'objectif
"promotions”

— 50% étudiants / 50% enseignants
— orienté "individuel"

* en pratique: des enquétes aupres des étudiants,
du controle, du feedback

* beaucoup de bonne volonté mais peu d'expertise
et peu de rigueur opérationnelle

* un souhait d'évolution (différents corps)

* un dossier trés sensible

i
:
M

Rétroactes

e Questions/motivations
— Uniformiser la procédure?
— Uniformiser les questionnaires?

— Rendre les évaluations comparables?
* Historique

— 1968 :
— 2009 :
—2012:
: vote du réglement-cadre par le CoA
—2015:

— 2014

« avis pédagogiques »
création du GT
premiers tests (facultés pilotes)

déploiement a toutes les facultés

12
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Le GT

* Frédéric Robert (Acad/Com Péda)
* Alice Salcin (Sci)

* Eric Uyttebrouck (CP)

* Regis Dandoy (Sci)

* Markus Lindstrom (Etud/Sci)

* Fanny Francini (Etud/Com Péda)
* Jeremy Grosman (Etud)

* Jose-Luis Wolfs (Acad)

13

L_-

Pourquoi évaluer I'enseignement ?

Réguler son enseignement
Jy Visée formative

Décider des changements

Alimenter des décisions administratives
Visée administrative

Valoriser son investissement

14
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L_-

Réforme de I'EEE:
I'enquéte initiale

|
:
|

3 constats initiaux

* La procédure apparait souvent floue

* Les systemes sont disparates mais
comparables

* Les données de départ sont un élément
crucial
— uniformisation impossible avant Smiley

16
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3 difficultés "classiques”

ELLES

choix criteres taux participation

LH_ |

délais

ULB
5 constats plus spécifiques

e Systemes souvent modifiés

: * Comparaison difficile au niveau central
Systéme minimaliste

Systéme isolé et peu institutionnalisé

Politique plus ambitieuse possible
— Plus positive

— Plus supportive

— Plus intégrée

LII_ |

29/04/16



29/04/16

LA difficulté: comment articuler
" les 3 fonctions?

@ feedback promotions

|
|

Proposition GT: vue d'ensemble

Critéres
Scient.

Critéres
péda

Eval instit.
(faculté)

promotions

10



ULB

L_-

Réforme EEE: éléments-clés

* (harmonisation: reglement et opération)
e guestionnaires en ligne, post-examen
 délais courts

e guestionnaires centrés sur dispositif

la com péda interprete les résultats bruts
pour donner un avis formatif

 création cocopé

L_-

Modalités de I'EEE

29/04/16
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ULB

UNIVERSITE LISRE DE BRUXELLES

Une campagne = 4 étapes

vérification
des
données

enquéte en commissions retour
ligne pédagogiques enseignants,

Décembre-Janvier ! Février-Mars ! Mars-Avril ! Avril
Avril : Juin-Sept/Oct : Oct-Nov : Novembre
| | |
| | |
* facultés 1 Campagne ' Campagne « Merci » 1 Ouverture des résultats
« titulaires | * Rappels hebdomadairesl * Réunion des c issi | aux ig 'S
* SAGE pédagogiques « Debriefing de la
! ! ! campagne
| | |
| | |

ULB
. L'évaluation des enseignements par les étudiants...

LLE

UNIVERSITE LISRE DE BRUXE

L'enquéte en ligne

Enquétes en ligne (invitation via adresse @ulb.ac.be)
Tous les enseignements (terminés et aprées les examens)
4 dimensions évaluées

Tous les étudiants (BA et MA)

Réponses anonymes

Deux campagnes par an
o Printemps : 16 février 2016 au 8 mars 2016
o Eté:juin 2016 et septembre 2016

29/04/16
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ULB

TE LIBRE DE BRUXELLES

VERSH

N

4 dimensions évaluées
Objectifs Activités Stratégies
d’apprentissage pédagogiques d’évaluation
Organisation de || Déroulement Evaluation des Prestation de
I'enseignement || des séances apprentissages I’enseignant
L J \
Y Y
Evaluation de I’enseignement Evaluation de
(dispositif) I’enseignant

Triple concordance

ULB

TE LIBGRE DE BRUXELLES

UNIVERST

Une banque de questionnaires

0 rgan isation de Compétences et connaissances annoncées, charge de travail, coordination
I’enseignement avec autres enseignements, etc.

Déroulement des Acquisition de nouvelles compétences/connaissances, rythme approprié,
séances )

+ questions spécifiques propres a (aux)
activité(s) d’apprentissage

Evaluation des Cohérence avec ce qui est annoncé, cohérence avec ce qui a été enseigné,
apprentissages explication de la note, etc.

Prestation de Intérét suscité, disponibilité, clarté des explications, climat propice a
Ie nseignant I'apprentissage, etc.

29/04/16
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ULB
Taux de participation/quorum

Eté Printemps | Eté Printemps | Eté Printemps
12-13 13-14 13-14 14-15 14-15 15-16

Taux

participa- ¢ 40, 50% 45% 44% 52% 45%

tion

LLES

UXE

LISRE DE BFR

UNIVERSITE

Taux de

quorum 58% 65% 63% 52% 69% 66%

M Travail des commissions
pédagogiques

* Appréciation par les commissions pédagogiques
facultaires

UxeEL

LISRE DE BFR

* Deux rapports possibles
— Rapport périodique pour les enseignants

— Rapport de circonstance pour la promotion ou le
renouvellement

UNIVERSITE

* Possibilité de contacter formellement/
informellement les enseignants

prise en compte de plaintes pédagogiques

29/04/16

14



29/04/16

Evaluation des enseignements w
(, 7 par les étudiants
- Résultats

R,

. 51% ’ \75 %’

84 %

50 % o
a3 28 éludiants .kg

(X}
== NeeRl Ik

maximum

L_-

ULB
- Encore quelques chiffres

* 9.802 étudiants ont donné leur avis

* Soit 45 % de taux de participation étudiante

* 38.762 questionnaires complétés

* 13.962 commentaires

* 1347 cours évalués

* 66% des cours ont atteint le quorum

* 196 membres des Commissions pédagogiques

* dont 97 étudiants

* 13 facultés, écoles et instituts concernées par le dispositif

* Chiffres issus de la campagne de printemps 2015-2016

|
:
|

15



ULB

L_-

Ce que voit |'étudiant
(campagne printemps ou été)

ULB

L_-

Son programme de cours

uivants sont soumis a I'évaluation:

Les cours suivants ne sont pas actuellement soumis a I'évaluation:

29/04/16
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Pour chaque UE:
la liste des enseignants

% Votre avis compte!
|| ELEC-H-3001 - Electricité appliquée - CMG, EXD, TPR

Décochez les enseignants que vous n'avez pas eus, puis cliquez sur SUIVANT (en bas de la page) pour accéder au
formulaire

v - , MAUN Jean claude
-~
=
[Anlshnt(s) |

v JACOBS Gilles

v 3 MATTLET Benoit

v e PELLETIER Julien

Les résultats entrant en compte dans les demandes de promotion et de renouvellement, il est important que vous réalisiez
cette étape avec soin

ULB

ISRE DE BRUXELLES

VERSITE 1

Pour chaque UE: les questions (1

% Votre avis compte!

|| ELEC-H-3001 - Electricité appliquée - CMG, EXD, TPR
Vos réponses sont totalement anonymes

= Yal été présent(e):

® Aucours *:

4 moins d'% des cours

entre % et la moitié des cours
entre la moitié et les % des cours
a plus de % des cours

® Le questionnaire S contient une p ére partie relative aux enseignants et une
seconde partie relative au dispositif d'enseignement.

® Les questions sulvies d'un symbole “** sont obligatolres.

® Cochez la case "sans objet” si vous n'étes pas concerné par la question posée.

* Chaque rubrique vous permet de laisser des commentaires libres. Ceux-sont transmis aux
enseignants, de maniére totalement anonyme. Veillez a rédiger des commentaires précis et
constructifs: ceux-ci sont trés précieux pour les enseignants!

Pas du tout d'accord
Pas d'accord
D'accord

Tout 4 fait d'accord
Sans objet

Enseignants (La photo de l'enseignant est visible en positionnant votre pointeur sur son nom)

Titulaire(s) - - + | ++ | so

4 MAUN Jean claude

L'enseignant suscite I'intérét

Uenseignant est disponible

Les explications sont claires et suffisantes

= Lenseignant crée un climat propice & I'apprentissage

Commentaire

29/04/16
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Pour chague UE: les questions (2)

| Déroulement des séances

[~ [+ [ ]=]

Cet enseignement m'a permis d'acquérir de compé es/C es*

Les séances {cours, séminaires, exercices, laboratoires...) suive:
appropriés™

une progression/un rythme

Les supports (livre, syliabus, supports audiovisuels, portefeuille de lectures, ressources en ligne,
etc.) so équats®

Cours magistral

u  Lexposé est suffisamment structuré®

s Lexposé est suffisamment illustré®
l- Le dispositif du cours oral favorise 12 participation®
[exercices diriges
[« Les exercices soutiennent utilement I'enseignement théorique®

Travaux pratiques

= Les séances m'ont permis de me confronter 3 la pratique de la discipline enseignée*

= Le matériel mis 3 disposition est adéquat (qualité et quantité)*

= Le cas échéant : les éléments de sécurité (matériel, procédure, etc.) mis en place sont adéquats®

Général
= Les diff activités d'appi age sont suffisamment ¢ des* |
s L s'est bien déroulé*

Commentaire

ULB

-
>
=]
o

&
w
o
w
&

Ce que voit I'enseignant
avril ou novembre

29/04/16
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ULB

BRUXELLES

LIBRE DE

Une vue synthétique

Enseignants: Rapport synthétique

ours:Fremer quacr

01 Grganisstion de fenseignement;  D2: Dérmoulemert des stw 7 ds apyiretismages (examen)

Avis comemission Porticubbrement postve; ) Fostve; () Foatie avec polols dattmtion;  Frobidtmetiue;  Sms cbjet s mangue de conoder;

Quorum Tuisie @ @ @ @  Lesovisexprmés purles éudants  prat
atteint coNCEMant vos prestations comme
ansegnan sel xcollnts @
refiétent lo grande quaité de votre
travolt. Ly Comrmvazion pédegogiaue
VOLG FMErcis graedamint pour cHa
| wetre centibution & b formation

des dudunts est tres sporécite.
17462  BECH Bectroniase appiquis Quorum Tiuaiee @ @ © @ print
atteint
17464 ELEC-M-301  Dactromiose appigquée Quorum Titulaire ® e [ ] Les avis exprimes par les étudierts  print
atteint CONCRMANt VOE DrERlalions comee
enseignant sont excelints et
reflétant In grande Quait de votre
travail. La Comrnssion pddagogicue
VOUS FEMECl Qrardement pour cHa
 votre oontribution & la formation
des éudionts st iréa spprécie.
17482 ital archiactsres and desige Quoum  Truaie @ @ @ @ gt
atteint
17745 ELEC.H-S20 CAD MigoNectuniase Quorum Thulaice W W W ] vt
atteint
23901 TRAN-103° Lingage soeTtifgus en inpleierie Quorwm  Tuake W W W W ot
| atteint |
ULB & Organisation de I'enseignement
" Avis de Ia d"
“ ® Particuliérement positif
S
bt Taux d'accord/dé des aux posées:
2 A Plus de 80% des répondants marquent leur accord sur e /les question(s):
& Les 2 3 Visswe de ! ont été ciairernent annoncées
: Cet contribue & ! des utiles & ma
- Cet est Q avec ies autres
- La charge de travail correspond aw nombre de crédits
@
- L est bien
2 Résultats en chiffres
f7d A accord massif A Accore massit A Accord massit A Accord massif A Accord massit
e a7
> 42 m a
= si% 5% st% 5% s1% -
- n 3
ETE ETS 2 ®% E T ) % -
%4 - 6% % - Bn w4
ue n% u% uwn u%
6
] 1 ] 0 o [}
0% —— o% % ! - "% —r—- -
- . e e X - o o P - s e e
0 Lles © Cet enseignement contrioue & ® Cet enselgnement est © La charge de travail 0 L'enseignement est
& ! des é avec pond au nombre de globalement bien
attendues & lissue de i les autres. l crédits organisé
renseignement ont éué utiles 3 ma feemation
clairement annanc
& 1 commantaire(s)
Cliquez wur e symbole '+ pour accader su détail des commantaires
Ces commantalres vous sont Lransmis Intégralement, tela que rédigés par les &tudi Un ne reflits pas l'opinion de I‘easamble
dos dtudiants.

29/04/16
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ELLES

LIBRE DE BRUX

& Evaluation des apprentissages (examen)

Avis de la ¢ Tacultairs
~ Positif avec points d'attention
La commission émat en outre ie commentaire soivant:
Les avis exprimés par |es étudiants semblent mettre en avant un probléme lors de lors ce I'évaluation. La Commission tient 3
rappeler qu'll est de blen aux & des consignes clalres quant a I'évaluation des
apprentissages et demande au titulaire du cours d'&tre attentif & ce point dans le futur.

Taux d'accord/cdé des ré aux posées:

A Entre 65% et 80% des répondants marquent leur accord sur le /les question(s):
J'ai ey accks & une explication sulisante de (a note qul m's &té attriude

Entre 35% et 49% des leur sur le fles
Lévatuation correspond & ce au/ @ &té annonce
[ porte sur ks offactivamant

Si vous avez déjé eu acols aux résultats de volre évituation; i nate odtenve & Févaivation semble justifide

4 Résultats en chiffres

4 Accoed mitigé J Accoed mitigé o Accord mitigé Accord mikige
]
21 21
0% 19 T ne B
18
17
14 19 1
1
11 2
1
“% “% 4% 2 ELER ]
7 7
& 6
on on " on
. 40k = v ook H voee o x . %
® U'évaluation corresnond ce @ L'évaluation porte sur les © Si vous aver déjé eu accés @ Y'al eu accks & une @ L'évaluation est
Qui & & annoncé COMPALENCES/CoNNESsances aux résitats de volre expication sulfisante de la  globalement adéquate

la note abtenue & note qui m'a &€ attribuée
Vévaluation sembio Justiide

5 16 commentaire(s)
Cligues sur le symbole '+* pour acosder au détall des commentaires.

Ces commentaires vous sent transmis Intégralement, teis que rédigés par les étudiants. Un commentaire individuel ne rofiéte pas opinien l'ensembie
des &tudiants.
mmd Prestation individuelle

W

w

-

o Avis de la d'

5 @ Particulierement positif

; La commission émet an cutra ie commentaira suvant:

-, Les avis exprimés par les étudiants concernant vos p comme sont et reflé! la grande

) qualité de votre travall. La Ci e vous pour cela ; votre contribution a la

w formation cies étudiants est trés appréciée,

@

Taux @' e, das aux posées:
A Plus de 80% des rdperdants marquent lour accord sur Ie Jles questicn(s):
Lenseignant suscite I'nbérdy
Liensaignant ast disponiic
Las explications sont claires ot suMsantes
Lenzeignant crée un cimat propice & I'sporentissage

3 Résultats en chiffres

4 sccord massit 4 sccors massit 4 pccord massit 4 jccara massit

m mn mn

8N oas Ll

9 9 9

o 0% on

N s 0s

BN ns LR

a% - 7% 2%

1 1 1 1 L -
o Lo LI o e ||| |
2 v e X ‘e ox ‘oo . X
@ L'ansaignant suscite I'intarét © L'ensaignant est dispor 0o @ Las explications sont cialres ot ® L'anseignant créa un climat
suflisantes oropice § lapprentissage

) 3 Commentaire(s) y
CHaquer sur e symbaln 4" pour sccédar au datail das commental
Cun i -t * que

vous ie par fua ddudianta. Un commantaire individuel an reflids naa Papinion de
Versemble des Stukents.

29/04/16
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ULB

:
|

Promotions/valorisation:
dossier d'enseignement

* possibilité d'insérer des évaluations dans son
dossier d'enseignement
— ...ou un résumé de celles-ci
— ...ou un avis (réflexif) sur celles-ci
— ...0U...

* 3 dimensions "dispositif" sont aussi dans les
grilles d'évaluation du dossier
d'enseignement

* une question: expertise suffisante des
commissions ad hoc?

L_-

Changement et
accompagnement

29/04/16
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ULB

L_-

Que faire de ses résultats?

* Difficulté a décoder
— savoir ou regarder
— importance relative des informations
— "avis" parfois (mal) compris comme "jugement"
— commentaires
* Eléments a disposition
— décodage "automatique"
— avis de la commission pédagogique
— invitation a consulter prés. com. péda ou CP

— lien direct des questions vers ressources sur site web
CTE

— site info Evalens

L_-

Le changement? 4 conditions

Résultats >& Changement de ses pratiques
(Marsh, 2007 ; Nasser & Fresko, 2006)

4 conditions

1.Informations nouvelles

2.Informations jugées comme pertinentes
3.Savoir comment changer < (CP

4.Motivation a changer
(Centra, 1993, cité par Berthiaume & al., 2011)

29/04/16
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ULB

L_-

Feedback nécessaire

* Besoin d’un meilleur feedback pour permettre le
changement

* EEE plus utile si les résultats sont discutés avec un conseiller
ou un pair

(McKeachie, 1997)

L_-

Role et outils du CP?

* ressources déja a disposition
* connaissance suffisante de la procédure?
* grille d'analyse des résultats?

29/04/16
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ULB

L_-

ULB

L_-

Mythes... ou pas?

29/04/16
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ULB

Mythes ... ou pas!

Cours difficiles, beaucoup de travail > EEE plus mauvaises F
Bonnes notes a I'examen > EEE meilleure

Influence de la discipline (littérature, droit civil,...) sur I EEE
Enseignants plus enthousiastes / chaleureux > EEE meilleure
Prestations scéniques, shows > meilleure EEE

Plus les étudiants sont nombreux > EEE plus mauvaises

http://www.beepe.umontreal.ca/evaluation_enseignement/jeu_questionnaire.html

L_-

: Les cours difficiles et avec beaucoup de
- travail seraient moins bien évalués

Hypothése non vérifiée...

C’est méme l'inverse qui est observé!

-> Si le travail demandé est exigeant, mais justifié, raisonnable
(proche d’autres cours) et a permis aux étudiants d’apprendre

beaucoup > Meilleures évaluations (UNIL, 2009 ; Detroz, 2008; Marsh,
2007; Centra, 2003; Poissant, 1996)

L_-

29/04/16

25



L_-

Mythes ... ou pas!

Cours difficiles, beaucoup de travail > EEE plus mauvaises F

Bonnes notes a I’examen > EEE meilleure F

Influence de la discipline (littérature, droit civil,...) sur I EEE
Enseignants plus enthousiastes / chaleureux > EEE meilleure
Prestations scéniques, shows > meilleure EEE

Plus les étudiants sont nombreux > EEE plus mauvaises

http://www.beepe.umontreal.ca/evaluation_enseignement/jeu_questionnaire.html

L_-

Les résultats obtenus par les enseignants
aux évaluations seraient en rapport étroit
avec les notes dispensées a leurs examens

Sujet controversé et complexe (Marsh, 2007; Detroz, 2008).

Pas ou peu de corrélation (pas causalité) entre les résultats a
I'EEE et la note que pensent obtenir les étudiants.
Plusieurs explications : étudiants évaluent mieux quand ils

ont appris beaucoup, clémence des enseignants, etc. (UNIL,
2009; Marsh, 2007, Nasser & al. 2006; Beran et al., 2005; Poissant, 1996).

- Donner de bonnes notes n’est donc pas synonyme d’une
EEE meilleure!

29/04/16
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ULB

Mythes ... ou pas!

Cours difficiles, beaucoup de travail > EEE plus mauvaises F
Bonnes notes a I'examen > EEE meilleure F
Influence de la discipline (littérature, droit civil,...) sur " EEE V.
Enseignants plus enthousiastes / chaleureux > EEE meilleure
Prestations scéniques, shows > meilleure EEE

Plus les étudiants sont nombreux > EEE plus mauvaises \

I http://www.beepe.umontreal.ca/evaluation_enseignement/jeu_questionnaire.html

. Evaluer un séminaire de litterature ne
. reviendrait pas a évaluer un cours
magistral de droit civil

Confirmation d’une variation des résultats en fonction des
disciplines
-> Les cours en sciences sociales seraient un peu mieux évalués que

ceux de sciences naturelles (Detroz, 2008; Beran & al., 2005; Poissant,
1996)

Scores ont tendance a étre légerement supérieurs dans le

cadre de petites classes (Bernard, 2011; UNIL, 2009; Centra, 2003;
Poissant, 1996)

:
|
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ULB

|
:
|

Focus : Taille des classes a 'ULB

40%
30%

10%

-— - e, e +———————

<4 étudiants 5 étudiants<9 10 étudiants < 14 étudiants < 21 étudiants < 29 étudiants < 42 étudiants < 62 étudiants < 104 étudiants <2 200 étudiants
étudiants 13 étudiants 20 étudiants 28 étudiants 41 étudiants 61 étudiants 103 étudiants 199 étudiants

0%

——Tout a fait d'accord D'accord Pas d'accord —®—Pas du tout d'accord Sans objet

Figure 1 : Pattern des réponses aux questions globales en fonction de la taille des classes (Cas de la
question globale « L’enseignement s’est globalement bien déroulé »)

L_-

Mythes ... ou pas!

Cours difficiles, beaucoup de travail > EEE plus mauvaises F
Bonnes notes a I'examen > EEE meilleure F
Influence de la discipline (littérature, droit civil,...) sur " EEE V.
Enseignants plus enthousiastes / chaleureux > EEE meilleure 'V
Prestations scéniques, shows > meilleure EEE (V)

Plus les étudiants sont nombreux > EEE plus mauvaises \'

http://www.beepe.umontreal.ca/evaluation_enseignement/jeu_questionnaire.html

29/04/16
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LLES

NIVERSITE LIBRE DE BRUXE

Les étudiants apprécieraient uniquement
les prestations scéniques, les shows.

Confirmation nuancée

*L’expressivité de I'enseignant est un bon prédicteur des
résultats d’'une enquéte auprés des étudiants. Elle suppose

que I'enseignant s’enthousiasme pour son sujet. (Bernard, 2011;
UNIL, 2009; Poissant, 1996; Murray, 1983)
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L’évaluation des enseignements par les étudiants...

Des questions ?
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. a l'enquéte en ligne
du 16 février
au 8 mars 2016

N’hésitez pas a nous contacter... :
v'evalens@ulb.ac.be
v'nschmit@ulb.ac.be

... et/ou a visiter notre page :
https://www.ulb.ac.be/enseignements/

evaluation/

... pour interpréter les résultats et
réagir : formation le 25 avril 14h,
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. Les étudiants sont-ils en mesure de

juger un enseignement ?

= |’avis des étudiants converge avec |'auto-évaluation de
I'enseigna Nt (Marsh & Roche, 2000 ; Nasser & Fresko, 2006)

= Fiabilité varie selon les questions (UNIL, 2009; Poissant, 1996) :
* Ok sur leur expérience d’apprentissage
*  Plus difficile sur le sur contenu du cours

= Compléter I'évaluation par d’autres moyens :
¢ Observateurs externes > Convergence observations avec avis étudiants (Murray, 1983)
*  Pairs > Mais risques conflits (Poissant, 1996) et évaluations peu valides (Marsh, 2007).
* Experts
* Portfolio

L_-

m L'évaluation des enseignements par les étudiants...
Validité et fidélité de 'EEE
= Beaucoup de littérature sur le sujet

= Auteurs se rejoignent pour affirmer que I'EEE est (études
b synthétisées dans Marsh, 2007) :

= o Multidimensionnelle > Etudiants sont capables de différencier les différents
’ aspects de I'enseignement

o Fiable > Au plus il y a d’étudiants, au plus la corrélation entre leurs réponses est
grande

o Stable
> Pour enseignants : Dépend de leur ancienneté d’enseignement

> Pour étudiants : Stabilité des avis (interrogés apres 1 an ou déja diplomés > méme
résultats)

o Valide > Biais existent mais sont faibles

= Mais scepticisme encore présent (Detroz, 2008)

L_-
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