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L'EEE à l'ULB:  
 
Où en est-on? 
Quel rôle pour les CPs? 

Co-formation PRACTICE 28 avril 2016 

Objec.fs	du	jour	

•  Faire	le	point	sur	les	principaux	aspects	du	
disposi.f	pour…	
–  informer	les	CPs	
– se	synchroniser	sur	le	rôle	des	CPs	dans	celui-
ci		

•  …afin	que	les	CPs	facultaires	et	centraux	
puissent	être	référents	sur	le	sujet	pour	les	
enseignants	
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Plan	

•  Objec.fs/posi.onnement	de	l'EEE	à	l'ULB	
•  Réforme	récente	(2009-2015)	
•  Modalités	de	la	procédure	

– calendrier		
– ques.onnaires	
– u.lisa.on	de	l'appli	
–  rapports	envoyés	aux	enseignants	

•  Rôle	des	CPs	

Vos	aWentes	spécifiques?	



29/04/16	

3	

Objec.fs/posi.onnement		
de	l'EEE	à	l'ULB	

2	types	d’évalua.ons	à	l’ULB	

§  Les	évalua&ons	auto-administrées		
					(organisées	par	l’enseignant)	
	

	
à	Objec.f	commun	:	Améliora.on	de	la	qualité	
de	l’enseignement	
	

§  Les	évalua&ons	ins&tu&onnelles		
					(organisées	par	les	autorités)	
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Quelle	source	pour	l'EEE?	

Étudiants		

Collègues		

Conseillers	péda.	

Auto-éval	

Une	défini.on		
(qui	peut	nous	convenir)	
	
	
«	[l’évalua.on	des	enseignements	par	les	
étudiants	est	définie	comme]	le	fait	de	recueillir	
l’avis	des	étudiants	sur	la	qualité	des	
enseignements	qu’ils	ont	suivis	afin	de	
permeWre	un	jugement	menant	à	des	
régula.ons	»		
	
(Detroz,	2008,	p.	118)		
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Réforme	de	l'EEE:	
historique	

Les	"avis	péda"	interviennent		
dans	3	objec.fs	

feedback contrôle promotions/
valorisation 

Q 

…et	donc	forcément	une	tension		
(Berthiaume	&	al.,	2011;	Bernard,	2011;	
Romainville	&	Coggi,	2009;		Detroz,	2008;	

Younes,	2007;	Poissant,	1996)	
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Point	de	départ	(2009)	
•  Une	commission	pédagogique	facultaire	dont	la	
mission	est	statutairement	définie	sur	l'objec.f	
"promo.ons"	
–  50%	étudiants	/	50%	enseignants	
–  orienté	"individuel"	

•  en	pra.que:	des	enquêtes	auprès	des	étudiants,	
du	contrôle,	du	feedback	

•  beaucoup	de	bonne	volonté	mais	peu	d'exper.se	
et	peu	de	rigueur	opéra.onnelle	

•  un	souhait	d'évolu.on	(différents	corps)	
•  un	dossier	très	sensible	

Rétroactes	

•  Ques.ons/mo.va.ons	
– Uniformiser	la	procédure?	
– Uniformiser	les	ques.onnaires?	
–  Rendre	les	évalua.ons	comparables?	

•  Historique	
–  1968	:	«	avis	pédagogiques	»	
–  2009	:	créa.on	du	GT	
–  2012	:	premiers	tests	(facultés	pilotes)	
–  2014	:	vote	du	règlement-cadre	par	le	CoA	
–  2015	:	déploiement	à	toutes	les	facultés	

12	
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Le	GT	

•  Frédéric	Robert	(Acad/Com	Péda)	
•  Alice	Salcin	(Sci)	
•  Eric	UyWebrouck	(CP)	
•  Regis	Dandoy	(Sci)	
•  Markus	Lindstrom	(Etud/Sci)	
•  Fanny	Francini	(Etud/Com	Péda)	
•  Jeremy	Grosman	(Etud)	
•  Jose-Luis	Wolfs	(Acad)	

13	

Pourquoi	évaluer	l’enseignement	?		

§  Réguler	son	enseignement	
	
§  Décider	des	changements	

§  Alimenter	des	décisions	administra.ves	
	
§  Valoriser	son	inves.ssement	
	
	

Visée	forma&ve	

Visée	administra&ve	

14	
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Réforme	de	l'EEE:	
l'enquête	ini.ale	

3	constats	ini.aux	

•  La	procédure	apparaît	souvent	floue	

•  Les	systèmes	sont	disparates	mais	
comparables	

•  Les	données	de	départ	sont	un	élément	
crucial	
– uniformisa.on	impossible	avant	Smiley	

16	
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3	difficultés	"classiques"	

délais taux participation choix critères 

5	constats	plus	spécifiques	

•  Systèmes	souvent	modifiés	
•  Comparaison	difficile	au	niveau	central	
•  Système	minimaliste	
•  Système	isolé	et	peu	ins.tu.onnalisé	

•  Poli.que	plus	ambi.euse	possible	
–  Plus	posi.ve	
–  Plus	suppor.ve	
–  Plus	intégrée	
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LA	difficulté:	comment	ar.culer	
les	3	fonc.ons?	

contrôle promotions 

Q 

feedback 

Proposi.on	GT:	vue	d'ensemble	

promotions 

Q1 

Éval instit. 
(faculté) 

ComPéda 

Q2 A B 

éval 

Critères 
péda 

Critères 
Scient. 
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Réforme	EEE:	éléments-clés	

•  (harmonisa.on:	règlement	et	opéra.on)	
•  ques.onnaires	en	ligne,	post-examen	
•  délais	courts	
•  ques.onnaires	centrés	sur	disposi.f	
•  la	com	péda	interprète	les	résultats	bruts	
pour	donner	un	avis	forma.f	

•  créa.on	cocopé	

Modalités	de	l'EEE	
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Une	campagne	=	4	étapes	

vérifica.on	
des	

données	
enquête	en	
ligne	

commissions	
pédagogiques	
	

retour	
enseignants	

Décembre-Janvier	 Février-Mars		 Mars-Avril		 Avril	

•  facultés	
•  *tulaires	
•  SAGE	

•  Campagne		
•  Rappels	hebdomadaires	

•  Campagne	«	Merci	»	
•  Réunion	des	commissions	

pédagogiques	

•  Ouverture	des	résultats	
aux	enseignants	

•  Debriefing	de	la	
campagne	

Avril	 Juin-Sept/Oct	 Oct-Nov	 Novembre	

§  Enquêtes	en	ligne	(invita.on	via	adresse	@ulb.ac.be)	
§  Tous	les	enseignements	(terminés	et	après	les	examens)	

§  4	dimensions	évaluées	
§  Tous	les	étudiants	(BA	et	MA)	

§  Réponses	anonymes	
§  Deux	campagnes	par	an	

o  Printemps	:	16	février	2016	au	8	mars	2016	
o  Eté	:	juin	2016	et	septembre	2016	

L’évaluation des enseignements par les étudiants…  
L’enquête en ligne 
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Organisa.on	de	
l’enseignement	

Déroulement	
des	séances	

Evalua.on	des	
appren.ssages	

Presta.on	de	
l’enseignant	

Evalua.on	de	l’enseignement	
(disposi.f)	

Evalua.on	de	
l’enseignant	

Triple	concordance	

Objec.fs	
d’appren.ssage	

Ac.vités	
pédagogiques	

Stratégies	
d’évalua.on	

4	dimensions	évaluées	

Une	banque	de	ques.onnaires	

Compétences	et	connaissances	annoncées,	charge	de	travail,	coordina*on	
avec	autres	enseignements,	etc.	

Organisa.on	de	
l’enseignement	

Déroulement	des	
séances	

Evalua.on	des	
appren.ssages	

Acquisi*on	de	nouvelles	compétences/connaissances,	rythme	approprié,	
supports	adéquats,	etc.	

Cohérence	avec	ce	qui	est	annoncé,	cohérence	avec	ce	qui	a	été	enseigné,	
explica*on	de	la	note,	etc.	

+	ques.ons	spécifiques	propres	à	(aux)	
ac&vité(s)	d’appren&ssage	

Intérêt	suscité,	disponibilité,	clarté	des	explica*ons,	climat	propice	à	
l’appren*ssage,	etc.	

Presta.on	de	
l’enseignant	
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Eté		
12-13	
	

Printemps		
13-14	
	

Eté	
13-14	

Printemps	
14-15	

Eté		
14-15	

Printemps	
15-16	

Taux	
par*cipa-
*on	

	
54%	

	
50%	

	
45%	

	
44%	

	
52%	

	
45%	

Taux	de	
quorum	

	
58%	

	
65%	

	
63%	

	
52%	

	
69%	

	
66%	

Taux	de	par.cipa.on/quorum	

Travail	des	commissions	
pédagogiques	
•  Apprécia.on	par	les	commissions	pédagogiques	
facultaires	

•  Deux	rapports	possibles	
–  Rapport	périodique	pour	les	enseignants	
–  Rapport	de	circonstance	pour	la	promo.on	ou	le	
renouvellement	

•  Possibilité	de	contacter	formellement/
informellement	les	enseignants	

•  prise	en	compte	de	plaintes	pédagogiques	
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Résultats	

Encore	quelques	chiffres	
•  9.802	étudiants	ont	donné	leur	avis	
•  Soit	45	%	de	taux	de	par.cipa.on	étudiante	
•  38.762	ques.onnaires	complétés	
•  13.962	commentaires	
•  1347	cours	évalués	
•  66%	des	cours	ont	aWeint	le	quorum	
•  196	membres	des	Commissions	pédagogiques	
•  dont	97	étudiants	
•  13	facultés,	écoles	et	ins.tuts	concernées	par	le	disposi.f	

		
*	Chiffres	issus	de	la	campagne	de	printemps	2015-2016	
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Ce	que	voit	l'étudiant	
(campagne	printemps	ou	été)	

Son	programme	de	cours	
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Pour	chaque	UE:	
la	liste	des	enseignants	

Pour	chaque	UE:	les	ques.ons	(1)	
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Pour	chaque	UE:	les	ques.ons	(2)	

Ce	que	voit	l'enseignant	
(avril	ou	novembre)	
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Une	vue	synthé.que	
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Presta.on	individuelle	
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Promo.ons/valorisa.on:	
dossier	d'enseignement	
•  possibilité	d'insérer	des	évalua.ons	dans	son	
dossier	d'enseignement	
– …ou	un	résumé	de	celles-ci	
– …ou	un	avis	(réflexif)	sur	celles-ci	
– …ou…	

•  3	dimensions	"disposi.f"	sont	aussi	dans	les	
grilles	d'évalua.on	du	dossier	
d'enseignement	

•  une	ques.on:	exper.se	suffisante	des	
commissions	ad	hoc?	

Changement	et	
accompagnement	
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Que	faire	de	ses	résultats?	
•  Difficulté	à	décoder	

–  savoir	où	regarder	
–  importance	rela.ve	des	informa.ons	
–  "avis"	parfois	(mal)	compris	comme	"jugement"	
–  commentaires	

•  Eléments	à	disposi.on	
–  décodage	"automa.que"	
–  avis	de	la	commission	pédagogique	
–  invita.on	à	consulter	prés.	com.	péda	ou	CP	
–  lien	direct	des	ques.ons	vers	ressources	sur	site	web	
CTE	

–  site	info	Evalens	

Le	changement?	4	condi.ons	
	
Résultats	 	Changement	de	ses	pra.ques	

	 	 	 	(Marsh,	2007	;	Nasser	&	Fresko,	2006)		

	
4	condi&ons		
1. Informa.ons	nouvelles	
2. Informa.ons	jugées	comme	per.nentes	
3. Savoir	comment	changer	
4. Mo.va.on	à	changer	

	 	 	(Centra,	1993,	cité	par	Berthiaume	&	al.,	2011)	

CP	
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Feedback	nécessaire	
•  Besoin	d’un	meilleur	feedback	pour	permeWre	le	

changement	
•  EEE	plus	u.le	si	les	résultats	sont	discutés	avec	un	conseiller	

ou	un	pair	
	 	 	 		
	 	 	 	 	 	(McKeachie,	1997)	

Rôle	et	ou.ls	du	CP?	

•  ressources	déjà	à	disposi.on	
•  connaissance	suffisante	de	la	procédure?	
•  grille	d'analyse	des	résultats?	
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Mythes…	ou	pas?	
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Mythes	…	ou	pas!	

Cours	difficiles,	beaucoup	de	travail	>	EEE	plus	mauvaises		

Bonnes	notes	à	l’examen	>	EEE	meilleure		

Influence	de	la	discipline	(liWérature,	droit	civil,…)	sur	l’EEE		

Enseignants	plus	enthousiastes	/	chaleureux	>	EEE	meilleure		

Presta.ons	scéniques,	shows	>	meilleure	EEE		

Plus	les	étudiants	sont	nombreux	>	EEE	plus	mauvaises		

F	

hWp://www.beepe.umontreal.ca/evalua.on_enseignement/jeu_ques.onnaire.html	

Les	cours	difficiles	et	avec	beaucoup	de	
travail	seraient	moins	bien	évalués	
	
Hypothèse	non	vérifiée…	
	
C’est	même	l’inverse	qui	est	observé!	
	

à	Si	le	travail	demandé	est	exigeant,	mais	jus&fié,	raisonnable	
(proche	d’autres	cours)	et	a	permis	aux	étudiants	d’apprendre	
beaucoup	>	Meilleures	évalua.ons	(UNIL,	2009	;	Detroz,	2008;	Marsh,	
2007;	Centra,	2003;	Poissant,	1996)	
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Mythes	…	ou	pas!	

Cours	difficiles,	beaucoup	de	travail	>	EEE	plus	mauvaises		

Bonnes	notes	à	l’examen	>	EEE	meilleure		

Influence	de	la	discipline	(liWérature,	droit	civil,…)	sur	l’EEE		

Enseignants	plus	enthousiastes	/	chaleureux	>	EEE	meilleure		

Presta.ons	scéniques,	shows	>	meilleure	EEE		

Plus	les	étudiants	sont	nombreux	>	EEE	plus	mauvaises		

F	

hWp://www.beepe.umontreal.ca/evalua.on_enseignement/jeu_ques.onnaire.html	

F	

Les	résultats	obtenus	par	les	enseignants	
aux	évalua*ons	seraient	en	rapport	étroit	
avec	les	notes	dispensées	à	leurs	examens	
	
Sujet	controversé	et	complexe	(Marsh,	2007;	Detroz,	2008).		
	

Pas	ou	peu	de	corréla.on	(pas	causalité)	entre	les	résultats	à	
l’EEE	et	la	note	que	pensent	obtenir	les	étudiants.	
Plusieurs	explica.ons	:	étudiants	évaluent	mieux	quand	ils	
ont	appris	beaucoup,	clémence	des	enseignants,	etc.	(UNIL,	
2009;	Marsh,	2007,	Nasser	&	al.	2006;	Beran	et	al.,	2005;	Poissant,	1996).	
	

à	Donner	de	bonnes	notes	n’est	donc	pas	synonyme	d’une	
EEE	meilleure!		
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Mythes	…	ou	pas!	

Cours	difficiles,	beaucoup	de	travail	>	EEE	plus	mauvaises		

Bonnes	notes	à	l’examen	>	EEE	meilleure		

Influence	de	la	discipline	(liWérature,	droit	civil,…)	sur	l’EEE		

Enseignants	plus	enthousiastes	/	chaleureux	>	EEE	meilleure		

Presta.ons	scéniques,	shows	>	meilleure	EEE		

Plus	les	étudiants	sont	nombreux	>	EEE	plus	mauvaises		

F	

hWp://www.beepe.umontreal.ca/evalua.on_enseignement/jeu_ques.onnaire.html	

F	

V	

V	

Evaluer	un	séminaire	de	liQérature	ne	
reviendrait	pas	à	évaluer	un	cours	
magistral	de	droit	civil	
	
Confirma&on	d’une	varia.on	des	résultats	en	fonc.on	des	
disciplines	

à	Les	cours	en	sciences	sociales	seraient	un	peu	mieux	évalués	que	
ceux	de	sciences	naturelles	(Detroz,	2008;	Beran	&	al.,	2005;	Poissant,	
1996)	

	
Scores	ont	tendance	à	être	légèrement	supérieurs	dans	le	
cadre	de	pe&tes	classes	(Bernard,	2011;	UNIL,	2009;	Centra,	2003;	
Poissant,	1996)	
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Focus	:	Taille	des	classes	à	l’ULB	

Figure	1	:	PaQern	des	réponses	aux	ques*ons	globales	en	fonc*on	de	la	taille	des	classes	(Cas	de	la	
ques*on	globale	«	L’enseignement	s’est	globalement	bien	déroulé	»)	

0%	

10%	

20%	

30%	

40%	

50%	

60%	

≤	4	étudiants	 5		étudiants	≤	9		
étudiants	

10		étudiants	≤	
13		étudiants	

14		étudiants	≤	
20		étudiants	

21	étudiants	≤	
28		étudiants	

29		étudiants	≤	
41		étudiants	

42		étudiants	≤	
61		étudiants	

62		étudiants	≤	
103		étudiants	

104		étudiants	≤	
199	étudiants	

≥	200		étudiants	

Tout	à	fait	d'accord	 D'accord	 Pas	d'accord	 Pas	du	tout	d'accord	 Sans	objet	

Mythes	…	ou	pas!	

Cours	difficiles,	beaucoup	de	travail	>	EEE	plus	mauvaises		

Bonnes	notes	à	l’examen	>	EEE	meilleure		

Influence	de	la	discipline	(liWérature,	droit	civil,…)	sur	l’EEE		

Enseignants	plus	enthousiastes	/	chaleureux	>	EEE	meilleure		

Presta.ons	scéniques,	shows	>	meilleure	EEE		

Plus	les	étudiants	sont	nombreux	>	EEE	plus	mauvaises		

F	

hWp://www.beepe.umontreal.ca/evalua.on_enseignement/jeu_ques.onnaire.html	

F	

V	

V	

V	

(V)	
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Les	étudiants	apprécieraient	uniquement	
les	presta*ons	scéniques,	les	shows.	
	
Confirma&on	nuancée	

• L’expressivité	de	l’enseignant	est	un	bon	prédicteur	des	
résultats	d’une	enquête	auprès	des	étudiants.	Elle	suppose	
que	l’enseignant	s’enthousiasme	pour	son	sujet.	(Bernard,	2011;	
UNIL,	2009;	Poissant,	1996;	Murray,	1983)	

	

L’évaluation des enseignements par les étudiants…  
Des questions ? 

	
N’hésitez	pas	à	nous	contacter…	:	
ü evalens@ulb.ac.be	
ü nschmit@ulb.ac.be	

…	et/ou	à	visiter	notre	page	:		
hWps://www.ulb.ac.be/enseignements/
evalua.on/	
	
…	pour	interpréter	les	résultats	et	
réagir	:	forma.on	le	25	avril	14h,	
inscrivez-vous!	
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Les	étudiants	sont-ils	en	mesure	de	
juger	un	enseignement	?	

§  L’avis	des	étudiants	converge	avec	l’auto-évalua&on	de	
l’enseignant	(Marsh	&	Roche,	2000	;		Nasser	&	Fresko,	2006)	

§  Fiabilité	varie	selon	les	ques&ons	(UNIL,	2009;	Poissant,	1996)	:	
•  Ok	sur	leur	expérience	d’appren.ssage	
•  Plus	difficile	sur	le	sur	contenu	du	cours	

§  Compléter	l’évalua.on	par	d’autres	moyens	:		
•  Observateurs	externes	>	Convergence	observa.ons	avec	avis	étudiants	(Murray,	1983)	
•  Pairs	>	Mais	risques	conflits	(Poissant,	1996)	et	évalua.ons	peu	valides	(Marsh,	2007).		

•  Experts	
•  Por�olio	

L’évaluation des enseignements par les étudiants…  
Validité et fidélité de l’EEE 
§  Beaucoup	de	liWérature	sur	le	sujet		
	

§  Auteurs	se	rejoignent	pour	affirmer	que	l’EEE	est	(études	
synthé.sées	dans	Marsh,	2007)	:	
o  Mul&dimensionnelle	>	Etudiants	sont	capables	de	différencier	les	différents	

aspects	de	l’enseignement		

o  Fiable	>	Au	plus	il	y	a	d’étudiants,	au	plus	la	corréla.on	entre	leurs	réponses	est	
grande		

o  Stable		
>	Pour	enseignants	:	Dépend	de	leur	ancienneté	d’enseignement		
>	Pour	étudiants	:	Stabilité	des	avis	(interrogés	après	1	an	ou	déjà	diplômés	>	même	
résultats)	

o  Valide	>	Biais	existent	mais	sont	faibles	
	

§  Mais	scep&cisme	encore	présent	(Detroz,	2008)	


