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sur lesoir.be
Entretiens, débats en ligne : l’actualité
vit sur le site du « Soir ». En voici des
moments forts. Et si vous avez le
temps, allez sur lesoir.be/debats

« Les comparaisons à Hitler
sont dans la ligne droite des
populistes »
Philippe Moureaux et Bart De Wever
ont osé la comparaison entre la pé-
riode actuelle et l’époque nazie. On
en parle avec William Bourton.
Les récentes déclarations de Moureaux et De Wever ne
sont-elles que pure rhétorique ?
Hitler est l’image la plus frappante qu’on puisse imaginer dans
nos pays. Lorsqu’on utilise Hitler et le nazisme dans ses dis-
cours, on frappe les imaginations. La question est de savoir si
cette comparaison est pertinente : convoquer Hitler dans une
rhétorique électorale est extrêmement dangereux.
Philippe Moureaux et Bart De Wever sont tous deux his-
toriens. Peut-on parler de « populisme historique » ?
Les deux hommes savent ce qu’ils disent. Mais ces comparai-
sons sont dans la droite ligne des populistes : parler directe-

ment aux tripes des gens au lieu de faire appel à la réflexion.
Si on avait fait une comparaison avec le duc d’Albe, cela n’au-
rait interpellé personne, et pourtant… Sur cette question, on
ne parle pas des historiens mais des hommes politiques. La
communauté des historiens est toujours très gênée par cette
banalisation. Convoquer Hitler à tout moment ne fait pas
avancer les choses. C’est juste un effet de manche qui ne fait
pas progresser le débat.
Ne faut-il pas faire le plus de bruit possible dans une
campagne électorale ?
Ce sont deux sujets dignes d’être abordés dans une campagne
électorale. Quand Moureaux dit que les patrons flamands
sont partisans de moins d’Etat possible, sont égoïstes et prêts
à détricoter tout le système social, quitte à voter pour des par-
tis ultralibéraux, c’est un sujet intéressant. Quand De Wever
parle des menaces intégristes dans certains quartiers, c’est un
sujet qui peut être abordé aussi. Mais faire des comparaisons
énormes avec la période du nazisme, ça, c’est discutable.

Tempête, hiver doux : la
faute au réchauffement
climatique ?
On en parle, dans le 11h02, avec
Michel de Muelenaere.

aujourd'hui
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D e plus en plus de pays sont
en train de décriminaliser

le marché du cannabis. Ils le
font parce qu’ils se rendent
compte que la méthode répres-
sive ne fonctionne pas et, en
plus, engendre des coûts
énormes, liés à la criminalité et
à la santé publique.

Il y a un paradoxe fondamen-
tal dans l’approche répressive de
la drogue. Cette approche essaye
de limiter l’offre en la mettant
hors la loi et en punissant sévè-
rement quiconque s’occupe de
produire ou de distribuer le can-
nabis. Mais plus répressive est
l’approche, plus ces activités de-
viennent profitables. Aujour-
d’hui, la production et la distri-
bution du cannabis sont parmi
les activités les plus profitables
au monde. Ces activités bien sûr
sont risquées, mais la rentabilité
hors mesure a un effet d’attrac-
tion énorme sur les millions de
gens qui n’ont rien à perdre et
veulent bien prendre le risque.
Cette attraction est aussi la plus
forte sur ceux qui ne reculent
pas devant la violence et le
crime.

Le paradoxe peut donc se for-
muler de la façon suivante. Plus
la répression s’intensifie, plus
grand est le nombre de ceux qui
n’ayant rien à perdre se lancent
dans la production et la distri-
bution de drogues. Lesquelles,
du fait d’être illégales, pro-
mettent des profits démesurés.

Ce paradoxe a un nombre d’ef-
fets très importants. En premier
lieu, en incitant un afflux sans
cesse de producteurs et de dis-
tributeurs, l’approche répressive
perd toute son efficacité. Parce
que grâce à l’illégalité, l’offre est
tellement profitable que ceux
qui s’engagent dans cette activi-
té accumulent des ressources fi-
nancières considérables qui leur
permettent de cacher les réseaux
d’offre de façon de plus en plus
ingénieuse ou de se soustraire à
la répression grâce aux pots-de-

vin ou autres méthodes de cor-
ruption. Le résultat est qu’après
trente ans d’approche répres-
sive, l’offre de cannabis n’a pas
diminué, au contraire. Le can-
nabis est aujourd’hui plus dispo-
nible qu’il y a trente ans.

Le deuxième effet de l’ap-
proche répressive est qu’elle en-
gendre le crime et la violence.
Par nécessité, l’offre se réalise
dans l’illégalité et attire les cri-
minels qui entrent en concur-
rence intense. Ceci produit une
violence sans limite, qui pousse
les autorités à augmenter la ré-
pression, ce qui rend à son tour
les criminels encore plus vio-
lents. Un cercle vicieux qui dans
certains pays a atteint des pro-
portions dramatiques jusqu’à la
déstabilisation de la société tout
entière.

Le troisième effet de l’ap-
proche répressive est qu’elle
rend impossible le contrôle de la
composition, de la pureté et de
la teneur de THC du cannabis.
De plus, le cannabis est produit
aujourd’hui dans des conditions
souvent insalubres (des caves
cachées et humides, par
exemple) et est contaminé par
des bactéries ou autres contami-
nants (métaux lourds, particules
de verre). Il n’y a aucun contrôle
sur l’emploi d’herbicides, pesti-
cides, engrais et autres nutri-
ments. Tout cela crée des risques
de santé publique énormes, et
qui ne cessent d’accroître étant
donné que la consommation de
cannabis augmente d’année en
année.

Le quatrième effet de la ré-
pression est que le consomma-
teur de drogues est forcé de se
mettre en contact avec des cri-
minels qui contrôlent l’offre. Ce-
ci risque de faire du consomma-
teur un criminel, tandis que le
consommateur de cannabis ty-
pique est loin d’être un criminel.
Souvent, il y a à la source de la
consommation du cannabis un
problème personnel. L’approche

répressive rend le traitement de
ces problèmes plus difficile et
n’aide pas à diminuer la
consommation.

Il faut donc une autre ap-
proche. Cette approche consiste
à légaliser et à réglementer la
production et la distribution du
cannabis. Notez que la régle-
mentation n’est possible que s’il
y a légalisation. La réglementa-
tion est nécessaire mais ne peut
se faire que dans un cadre de lé-
galité.

Une telle approche permet
aussi de transférer les ressources
budgétaires considérables em-
ployées aujourd’hui dans le sys-
tème répressif vers un système
qui a pour but de diminuer la
consommation. Cela se fait par
des programmes d’information,
de prévention et de traitement
de ceux qui sont tombés dans le
piège de la dépendance à la
drogue. Cela permet aussi de
traiter les consommateurs de
drogues comme des personnes
qui ont besoin d’aide au lieu de
les traiter comme des criminels.

De plus, la légalisation permet
de mettre en place un système
de contrôle de la qualité du can-
nabis, tel qu’il existe pour la pro-
duction de la bière, le vin et
autres boissons alcoolisées. Ce
faisant, les risques en matière de
santé publique en seront ré-
duits.

Enfin, en légalisant la produc-
tion et la distribution du canna-
bis, on éliminerait d’un trait
l’une des causes de criminalité
les plus importantes, source de
tant de malheur et de désespoir.

Ce plaidoyer pour la légalisa-
tion du cannabis n’est pas un
plaidoyer en faveur de la drogue.
Au contraire, je considère que
l’emploi du cannabis est source
de beaucoup de misère et qu’il
faut le combattre. Mais il y a de
meilleures méthodes, plus hu-
maines aussi, que la méthode ré-
pressive pour aboutir à cette
fin. ■

Cannabis :
les paradoxes
de la répression

tour d’ivoire
Paul De Grauwe Professeur à la London School of Economics

La légalisation permettrait notamment un système de contrôle de qualité du cannabis. © DR.
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Didier Willam, en commentaire sur le blog #25 : 
« Une société qui n’arrive plus à intégrer ses jeunes a un problème de fond énorme et doit se réinventer
pour arriver à survivre. »

le blog du Soir par et pour les jeunes de 25 ans (mais pas que!)

Retour sur le débat « Les jeunes sont-ils
adaptés au marché de l’emploi ? »
Ce mardi, nous avons confronté les points de vue de Gregor
Chapelle, directeur d’Actiris, et Bernard Delvaux, patron de
la Sonaca. Gregor Chapelle a insisté que le fait qu’« un jeune
doit se battre pour ce qu’il rêve de faire », et entreprendre des
études qui lui tiennent à cœur. Bernard Delvaux a quant à lui
affirmé que « beaucoup de jeunes sont diplômés dans des do-
maines où l’on n’en a pas besoin », et qu’une « réorientation
vers les formations en pénurie serait préférable ».
Revoir le débat sur http://blog.lesoir.be/hashtag25/

L’avis d’un avatar
Six Belges, nés en 1989, commentent huit clichés
liés à leur génération. Aujourd’hui, Sophie re-
vient sur le cliché n°2 : « Pour les jeunes, le sexe
n'est plus tabou » : « Je crois que c’est important
que tout le monde puisse parler librement de sa
sexualité notamment de son homosexualité. La
petite famille, deux enfants et un chien, une maison et un jardin,
c’est très beau mais ce n’est pas valable pour la majorité des
gens. Cet idéal de petite famille parfaite n’est pas la formule
magique pour être heureux. Il n’y a rien de mal avec une maman
seule ou un couple mixte, recomposé ».

Les journalistes du Soir
qui animent le blog.
De gauche à droite : 
Ann-Charlotte, 
Violaine, Elodie, Gil,
Noëlle, Olivier, Gaëlle,
Maxime, Flavie, 
Catherine, Xavier.
© PHOTO BRUNO D’ALIMONTE

C ette fois, c’est parti, les
étudiants du supérieur
sont en examens. Parmi

eux, de nombreux noirciront,
souvent en maugréant, les cases
de questionnaires à choix mul-
tiples (QCM). Le 5 janvier, sur
RTL, Jean-Claude Marcourt,
ministre de l’Enseignement su-
périeur (PS), attribuait une cote
négative aux QCM. Il affirme
être rejoint sur ce point par Ber-
nard Rentier, le recteur de l’Uni-
versité de Liège. Le ministre
évoque une « négation de la vali-
dation du savoir et une massifi-
cation de l’enseignement supé-
rieur ». Pour lui, « il ne faut pas
lier la réussite ou l’échec des
jeunes à un QCM. Il faut un exa-
men oral ou écrit qui montre
vraiment la connaissance de
l’étudiant ». Les QCM sont-ils
vraiment à bannir des audi-
toires ?
Petit a : Vrai. Ce n’est pas la pre-
mière fois que cette méthode
d’évaluation suscite le débat. En
octobre 2013, une étude de
l’UGent démontrait que les
QCM à pondération négative pé-
nalisent les étudiants. À la base,
le procédé sert à décourager les
audacieux qui n’hésitent pas à
cocher les réponses au hasard
pour obtenir des points à faible
effort. Mais selon les résultats,
les élèves qui n’ont pas de ten-
dance à répondre au hasard au-
raient de meilleurs points si cette
méthode de points négatifs
n’était pas appliquée. Pour
l’anecdote, l’étude a également
relevé une différence de compor-
tement… selon le sexe de l’étu-
diant ! « La tendance à deviner
est plus grande chez les gar-
çons », dit le rapport. Les jeunes
filles studieuses seraient donc
désavantagées.
Petit b : Faux. Les QCM sont uti-
lisés et appréciés par de nom-
breuses universités, surtout dans
les filières avec des centaines
d’étudiants. La méthode d’éva-
luation permet de gagner beau-
coup de temps au niveau des cor-
rections et de couper court à
toute subjectivité. Le processus a
longtemps été particulièrement
apprécié en médecine à cause du
numerus clausus. Les spécia-
listes que nous avons contactés
ont pointé énormément d’avan-
tages à la méthode d’évalua-
tion… À condition qu’elle soit
utilisée correctement. ■

ANN-CHARLOTTE BERSIPONT

En examens, le QCM a-t-il la cote ?
Marcourt a ré-
cemment at-
tribué la note
de 3/10 aux
questionnaires
à choix
multiples.

l’enseignement en question(s)

La session d’examens a commencé pour les étudiants du supérieur. Et les QCM suscitent la controverse... © D. R.

ENTRETIEN
Mireille Houart est assistante

en pédagogie universitaire et de
l’enseignement supérieur à
l’UNamur. Elle a récemment pu-
blié un ouvrage intitulé « Réus-
sir sa première année » dans le-
quel elle s’intéresse, entre autres,
aux diverses méthodes d’évalua-
tion.

Les QCM, c’est une bonne idée
ou pas ?
Il y a des avantages. A l’Univer-
sité de Namur, nous avons effec-
tué une étude. Celle-ci a démon-
tré que les étudiants jugent ce
mode d’évaluation ni particuliè-
rement avantageux ni spéciale-
ment désavantageux. D’autres
enquêtes ont également prouvé
que les QCM garantissent à la
fois la validité et la fidélité.

C’est-à-dire ?
La validité, c’est s’assurer que ce

que l’on mesure correspond bien
avec ce qu’on veut évaluer. La fi-
délité consiste à ce que l’attribu-
tion d’un 8/10 reflète vraiment
la compétence de 8/10 de l’étu-
diant. Un autre aspect positif est
la rapidité des corrections. Cela
se fait de plus en plus avec des
lecteurs optiques, ce qui permet
d’éliminer les erreurs d’inatten-
tion ou de jugement s’il y a plu-
sieurs correcteurs.

Il y a aussi des inconvénients.
Selon moi, les étudiants en se-
condaire ne sont pas habitués à
ce type d’évaluation. Il y a vrai-
ment un fossé entre le secondaire
et l’université à ce niveau. Si on
ne prépare pas un minimum les
élèves, le risque d’échec est très
grand quand ils sont confrontés
aux QCM pour la première fois
au mois de janvier. Il faut donc
les entraîner : décortiquer
quelques exemples avec eux, leur
faire voir les pièges, leur donner
des astuces… Cette année, un
professeur de biologie, qui avait
eu de très mauvais résultats
l’année passée, a organisé une
formation d’une heure sur les
QCM. Les élèves étaient ravis.
Mais on n’est pas obligé d’aller si
loin : si le professeur peut, de
temps en temps en cours magis-
tral, présenter l’une ou l’autre
question aux étudiants et en dis-
cuter avec eux, c’est déjà génial !

Vous pointez aussi une astuce
pour déterminer si un QCM est
correctement pondéré.
Les QCM avec des points néga-
tifs du style -1 en cas de mau-
vaise réponse avec 5 proposi-
tions sont théoriquement à pros-
crire. Il faut enlever un nombre
de points qui correspond statis-
tiquement à la chance de tomber
juste par hasard. – 0,20 s’il y a
quatre propositions en plus de la
correcte, par exemple.

Les étudiants pensent-ils que
c’est plus facile ?
Oui, certains pensent qu’ils
n’auront qu’à reconnaître la ré-
ponse. Alors que, à mes yeux, les
QCM demandent une concentra-
tion accrue ! Il faut vraiment
analyser tous les éléments de la
question. ■

Propos recueillis par
A.-C.B.

« Les étudiants doivent être davantage
préparés à ce genre d’évaluation »

Mireille Houart a un avis plutôt
positif sur les QCM. © D.R.

ENTRETIEN

E nseigner est une chose. Evaluer en
est une autre. Le Smart – service

méthodologique d’aide à la réalisation
de tests – de l’Université de Liège en
sait quelque chose. Ne comptez pas sur
lui pour diaboliser le QCM. « C’est un
formidable outil ! », annonce d’entrée
de jeu, Pascal Detroz, responsable aca-
démique.

Un formidable outil… qui donne des
sueurs froides aux étudiants…
Je maintiens mais j’ajoute de suite :
« pour autant qu’on en maîtrise les li-
mites et les contraintes ». Un QCM ne
peut pas tout évaluer. Il permet d’ap-
précier le niveau de connaissance, la
compréhension, l’application voire
l’aptitude à l’analyse. Par contre, et
j’insiste, il ne permettra jamais de
mesurer l’esprit de synthèse, le juge-
ment, le savoir-faire, le savoir-être…
Il ne mesure pas non plus les capaci-
tés langagières qui sont pourtant,
dans certains métiers, essentielles.

Vous parliez aussi de contraintes ?
Faire un QCM c’est à la portée de tout
le monde ou presque, par contre faire

un bon QCM c’est difficile. Il faut
bien déterminer l’objectif. Le
contenu formel lui-même peut po-
ser problème : les questions de dé-
tail sont à proscrire, de même que
les doubles négations. Il doit être
doublé d’un contrôle qualité : si les
bons étudiants échouent, c’est qu’il
y a sans doute un souci dans l’éla-
boration du questionnaire. Ul-
times contraintes : il faut mettre
en place un système antifraude –
en changeant l’ordre des questions
ou des réponses – et il faut entraî-
ner les étudiants. Si toutes ces
conditions sont respectées, le QCM
est meilleur que d’autres mé-
thodes, notamment parce qu’il fait
des choses que les autres ne font pas.

A commencer par le fait qu’il multi-
plie les questions et donc balaye l’en-
semble de la matière. Ensuite, c’est
l’examen le plus équitable qui soit.

C’est-à-dire ?
Il évite les éventuels a priori liés à
l’ethnie. Il annule l’effet de halo,
vous savez cette tendance à être in-
fluencé par des détails physiques.
Pour caricaturer, disons qu’une jo-
lie fille en jupe a un peu plus de
chance de réussir un examen oral
qu’une moche en training… Tout
comme il résiste à la loi de Posthu-
mus (un enseignant a tendance à
reproduire la même courbe quel
que soit le groupe). Ces effets sub-
jectifs, scientifiquement prouvés,
sont éliminés avec un QCM. Si le
prof a bien conscience des limites
et des contraintes, s’il prend la
peine d’entraîner les étudiants
c’est un outil formidable. Néan-
moins, comme les défauts d’un
système sont les qualités de l’autre,
mon conseil est celui-ci : il faut va-
rier les types d’évaluation. ■

Propos recueillis par
ERIC BURGRAFF

« Le QCM est un formidable outil
d’évaluation ! »

Pour Pascal Detroz, le QCM élimine
bien des effets subjectifs. © D.R.

Témoignage
Camille, 18 ans, ULB.
« J’avais déjà eu l’occasion de
passer un QCM en secondaire
mais c’était moins vache. Ici,
la difficulté de cet examen est
dans le fait que pour, chaque
question, il y a quatre choix
possibles et il peut y avoir une,
deux, trois ou zéro réponses.
Si on n’a pas la bonne combi-
naison, on n’a pas de point. Et
dans certains cas, on peut
même avoir des points néga-
tifs… Je suis furieuse, ce QCM
cherchait à nous induire en
erreur, en fait. Je connaissais
la matière et je pouvais parler
de chaque sujet abordé à
l’examen mais ici dans les
choix multiples, il y a de
toutes petites nuances qui
nous font hésiter. Côté prépa-
ration, des étudiants sympas
ont fait circuler des questions
types des années précédentes
et certains professeurs nous
ont fait faire des simulations.
C’est bien mais ça n’enlève
rien au fait que le QCM est
perturbant, carrément
vache. »
Juliette, 18 ans, UCL. « J’ai
suivi les cours préparatoires à
l’université en août pendant
lesquels on nous avait initiés.
J’ai aussi eu l’occasion de
refaire d’anciens examens, soit
parce que les profs nous les
ont donnés, soit parce qu’ils
circulent. De plus, l’unif a créé
un site spécial blocus où l’on
apprend à aborder ces tests.
Tout cela est bien utile. Diffi-
cile les QCM ? Il me semble
que ça a été mais on verra à
l’analyse. Par contre, ce qui
n’est pas chouette c’est quand
les profs essaient de nous
piéger en glissant dans les
réponses l’erreur la plus clas-
sique, en jouant sur les mots
ou les doubles négations. Ici,
tout le monde le dit : quand tu
connais ta matière, les QCM
ne sont pas un souci, par
contre quand tu as une fai-
blesse ils sont impardon-
nables, à ce moment les ques-
tions ouvertes sont plus inté-
ressantes. L’idéal ce sont des
examens qui combinent les
deux formules. »

E. B. ET P. BN.

ÉPINGLÉ

Les astuces de Mireille Houart
Étude. Mireille Houart recommande toujours à ses étudiants de bloquer en
se mettant en situation d’examen. Il ne faut donc pas lésiner sur l’entraîne-
ment, avec, par exemple, des questions des années précédentes.
Énoncés. Tous les énoncés peuvent être corrects mais sans répondre à la
question posée… Il ne faut donc pas foncer, au risque de tomber dans le
panneau.
Bien lire. Un énoncé peut être en partie vrai et en partie faux. Il faut donc
bien lire les phrases jusqu’au bout.
La question peut demander aux étudiants de retrouver la proposition
fausse. Là encore, prudence !

Les calculs de Pascal Detroz
Barème. Le fait de savoir ou non si l’on doit répondre à la question lorsque
l’on n’est pas certain d’en connaître la réponse dépend du barème utilisé
(le nombre de points ajouté pour une bonne réponse ou retranché pour
une mauvaise), mais aussi du nombre de solutions proposées.
Deux solutions, – 0,5 point. Prenez un QCM de 100 questions avec deux
solutions (par exemple un vrai-faux) corrigé avec le barème suivant : +1 en
cas de réponse correcte, 0 point en cas d’abstention et -0,5 point en cas
de mauvaise réponse. S’il répond au hasard, parce qu’il est totalement
incompétent dans la matière, l’étudiant aura une chance sur 2 d’avoir la
réponse correcte. Il obtiendra donc 50 points pour les réponses correctes.
On lui retranchera par contre 50 X -0,5 point, soit – 25 points pour ses
réponses incorrectes. Cet étudiant, sans connaître la matière, obtient donc
25 (50-25) points sur 100. Dans le cas où il n’y a que deux solutions, le
barème de -0,5 est donc favorable à l’étudiant.
Cinq solutions, – 0,5 point. Le même barème avec 5 solutions est par
contre défavorable à l’étudiant s’il répond au hasard. Avec 20 points pour
les bonnes réponses (1 chance sur 5) et – 40 points pour les mauvaises
(80 X -0,5), cet étudiant aura donc un score négatif de -20. L’erreur est
donc sévèrement punie. C’est comme si l’on se pesait sur une balance qui,
à vide, afficherait -20.
Cinq solutions, – 0,1 point. Imaginons le cas d’un étudiant répondant au
hasard à ce même test (100 questions, 5 solutions) dans lequel on retran-
cherait 0,1 point pour une mauvaise réponse. Il obtiendra donc toujours 20
points pour les bonnes réponses. Par contre on lui retirera 80 X -0,1 point
pour les réponses incorrectes (soit 8 points). Au total, il aura (20-8) soit
12 sur 100. Il a donc intérêt à essayer de répondre à tout, même dans un
contexte de grande incertitude, car cela lui rapporte des points.

E.B. ET A.-C. B.

ÉPINGLÉ
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